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Введение
Информационные обмены представляют собой одну из наиболее существенных сторон процесса принятия решений в условиях конфликта и неопределенности, поэтому их описание появилось уже в первых работах по теории игр [1, 2]. 
Предыстория поднимаемого в данной статье вопроса такова. Информационные обмены представляют собой одну из наиболее существенных сторон процесса принятия решений в условиях конфликта и неопределенности, поэтому их описание появилось уже в первых работах по теории игр [1, 2]. В этих работах рассматривались, по существу, игры в позиционной форме. Соответственно, множества управлений игроков были сугубо конечными, и объемы передаваемой информации тоже были конечны.

На основе позиционных игр были построены игры в нормальной форме, и для них были определены смешанные расширения [2, 3]. Множества смешанных стратегий уже континуальны, но обмена информацией об этих стратегиях уже не предполагалось.

В дальнейшем задача была обобщена, и начали исследовать игры в нормальной форме с произвольно большими множествами стратегий, преимущественно континуальными, как в выпуклых играх. Но довольно долго информационные обмены в таких моделях не учитывались.

И лишь существенно позднее были предприняты попытки описать обмены информацией с помощью игр в нормальной форме [4, 5, 6]. После этого исследования моделей подобного рода приняли массовый характер (см., например, [7, 8, 9, 10, 11, 12]). Но во всех этих работах неявно предполагалось, что может быть передан любой объем информации, в том числе и бесконечный (ведь уже для того, чтобы локализовать точку на отрезке, нужно знать счетное число цифр в записи действительного числа).
2. От бесконечных объёмов к конечным.
Понятно, что в таком случае приходится иметь дело с математической идеализацией, правомерность которой должна быть обоснована. Обычно бесконечность появляется как удобная замена большого конечного числа. И чтобы указанная идеализация была оправданной, нужно чтобы решения, найденные на модели с большим конечным объемом информации и на модели с бесконечным объемом информации были близкими. В данной статье на одном примере выясняется, действительно ли это всегда так.

Второй вопрос, тесно связанный с предыдущим, заключается в следующем: а можно ли считать объемы информации, передаваемые в реальных процессах большими? Чтобы ответить на него, нужно уточнить, что в данном случае понимается под словом «большой». Допустим, имеется две модели одного процесса, в одной из которых предполагается передача гигабайта информации, а в другой – терабайта. Если оптимальные решения, найденные с помощью этих моделей будут существенно различаться, то, по крайней мере, гигабайт информации в данной ситуации следует признать «малым» объемом. И если в реальности оперирующая сторона не в силах в реальное время получить и обработать больше гигабайта информации, то это обстоятельство следует явно учесть в модели.
3. Объект исследований в организационных системах.
Разумеется, вопрос о том, является ли ограничение на объем передаваемой информации существенным, должен решаться каждый раз отдельно. Но есть некоторые факты, которые свидетельствуют о том, что чаще всего ответ на него будет положительным. В самом деле, практика управления организационными системами показывает, что в соответствующих процессах передаются весьма значительные объемы информации, и они имею тенденцию к росту. Последнее из этих двух обстоятельств как раз и свидетельствует о том, что реальные объемы информации являются маленькими в указанном выше смысле. А первое приводит к пониманию того, что исследование соответствующих моделей вряд ли возможно без привлечения математических методов.

И коль скоро мы пришли к рассмотрению моделей с ограниченным объемом передаваемой информации, то естественно встает вопрос о содержании этой информации: раз уж мы не можем передать всю информацию, нужно передавать наиболее ценную. То есть встает вопрос о синтезе рациональных процедур обмена информацией.

Первые модели такого рода были исследованы в [13, 14]. В этих работах в качестве принципа оптимальности рассматривался принцип максимального гарантированного результата. 
В докладе  в качестве оптимальных решений рассматриваются равновесия по Нэшу.

По аналогии с [14] строится модель принятия решений при ограниченном объеме передаваемой информации и находится структура оптимальных решений. Далее на основе этой структуры выясняется, при каких условиях решения в задаче с ограниченным объемом передаваемой информации и в задаче без такого ограничения совпадают.

4. Результат исследований.
Описана структура равновесных решений в игре двух лиц с ограниченным объемом передаваемой информации. Получены достаточные условия близости множеств равновесных решений в играх с конечным объемом передаваемой информации и в классической игре без подобного ограничения. Построен пример, показывающий, что такая близость имеет место не всегда.
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